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Iерейдем теперь к количе­
ственной оценке «утечки умов* из 
Украины. Для этого мы проделаем 
оценочные расчеты по эмифаЦии за 
1994 г. для условий Харьковской об­
ласти и Украины в целом. Исходные 
данные для расчетов и сами прогноз­
ные оценки приведены в таблице.
Данные за 1993 г. и первое полуго­
дие 1994 г. для условий Харьковской 
области взяты по материалам отдела 
демографической статистики Харьков­
ского облстатупраапения [2, 20]. Дан­
ные за второе полугодие 1994 г. по Харь­
ковской области рассчитаны на основе 
данных за первое полугодие этого года 
с учетом поправочного коэффициента, 
полученного с использованием полуго­
дичной структуры эмиграции за 1993 г. 
Расчетные данные по эмифации из Ук­
раины получены на основе методоло­
гии, изложенной в работе [2], причем 
данные за 1993 г. приведены в этой же 
работе. Эта методология предполагает 
знание данных по структуре населения 
базового региона и Украины в целом. 
На 01.01.93 г. эта Сфуктура такова [2]: 
городское население Украины и Харь­
ковской области — 35471 и 2520 тыс. 
чел.; сельское население Украины и 
Харьковской области — 16773,1 и 662,1 
тыс. чел. соответственно.
BBHẐ y того, что мы обладаем оценоч­
ными данными по интеллектуальной 
эмиграции из России за 1992 г., оце­
ним общую эмифацию из Украины за 
этот же год. С испачьзованием выше­
указанной метрдологии ее можно оце­
нить на уровне 35-40 тыс. чел. Как от­
мечалось выше, в 1992 г. из России эми- 
фировало 3-3,5 тыс. ученых [1]. Учи­
тывая, что российских и украинских 
ученых, занятых НИОКР, в этом году 
было приблизт«льно 1000 и 300 тыс. 
чел., патучим украинскую интел-леюу- 
альную эмифацию на уровне 1 тыс. чел. 
Далее, известно, что из Харькова в этом 
году выеха.ли 11 докторов наук**. По­
лагая, согласно российским данным за 
этот год, что доктора наук составляют 
где-то 12% всех эмифировавших уче­
ных [1], палучим, что из Харькова за 
1992 г. выехало порядка 90 ученых. 
Тогда обшее число ученых, эмифи- 
ровавших из Украины за 1992 г., можно 
оценить величиной 35 тыс. чел. (общая 
эмифация из Украины) х 90 ученых / 3 
тыс. чел. (общая эмифация из Харь­
ковской области) а 1 тыс. ученых.
Таким образом, пришли к той же 
величине «утечки умов», полученной 
другим способом.
С учетом вышеуказанных данных 
на 10 тыс. специа-листов [7] с выс­
шим образованием, эмифировавших 
из России в 1992 г., приходилось по­
рядка 100 тыс. эмифантов [3), то есть 
имеем коэффициент 0,1 для пересче­
та общего количества эмифантов в 
число эмифантов с высшим образо­
ванием. Используя его для Украины, 
получим в 1992.Л993 и 1994 гг. соот­
ветственно 3,5-4; 4,5 и 6,2 тыс. эми­
фантов с высшим образованием.
Для оценки потока ученых-эми- 
фантов из Украины за 1994 г. мы при­
няли (экспертным оценочным путем) 
величину потока ученых-эмифантов 
из Харьковской области на уровне 150 
чел., тогда, согласно данным табли­
цы, получим общий поток ученых- 
эмифантов из Украины за 1994 г. на 
уровне (60,4 тыс. чел. х 150 ученых) / 
4,26 тыс. чел. » 2 тыс. ученых.
Согласно данным Минстата Укра­
ины, выпуск аспираащв в 1992-93 гг. 
осуществлялся на уровне 3,2 тыс. чел. 
По данным Харьковского облстат- 
управления, выпуск докторантов за 
1992-1993 гг. осуществлялся на уровне 
5% от выпуска аспирантов. Следова­
тельно, в первом-приближении выпуск 
докторантов по Украине за последние 
годы составляет 160-165 чел. ежегодно. 
Общий выпуск научных кадров выс­
шей ква,лификации через аспирантуру 
и доеторантуру можно оценить на 
уровне 3,3-3,4 тыс. чел., и он превы­
шает где-то в 1,7 раза прогнозируемую 
оценку «утечки умов* за 1994 г.
Для организации широкомасштаб­
ных исследований по анализу, про­
гнозированию и регулированию про­
цесса «утечки умов* в Украине нами 
предлагается создание автоматизиро­
ванной системы мониторинга за про­
цессом «утечки умов» в Украине. Она 
может состоять из следующих блоков.
Фактические и прогнозные данные по эмиграции











городское население 1539 1561 3100 2115 2145 4260
сельское население 31 2 33 67 4 71
Всего 1570 1563 3133 2182 2149 4331
Украина:
городское население 43856 60400
сельское население ■ 825 1800
Всего 44681 62200
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О Б Щ Е С Т В О
И Н Т Е Л Л Е К Т У А Л Ь Н А Я Э М И Г Р А Ц И Я
1. Информационный. Формирование БД на основе внед­
рения статистики учета эмифантов-интеллектуалов в сис­
темах Минстата и МВД Украины, испапьзования информа­
ции зарубежных иммифационных служб (по специальным 
договорам информационного обмена), периодических ре­
гулярных обследований ведущих НИИ и вузов Украины (спе­
циальное анкетирование отделов кадров этих организаций).
2. Расчетно-прогнозный. Систематизация и анализ ин­
формации. Прогнозирование процесса «утечки умов» на 
основе математико-статистических моделей.
3. Управленческий. На основе результатов математичес­
кого моделирования и прогнозирования разработка оп­
тимальных управленческих воздействий на процесс «утеч­
ки умов*. В качестве практических механизмов по реали­
зации этих управленческих решений могут рассматривать­
ся: межгосударственные соглашения по интеллектуальной 
мифации (перевод процесса «утечки умов* в режим ин­
теллектуальной трудовой мифации с работой за рубежом 
по временным контрактам), создание сети специализи­
рованных интеллектуальных агентств, бирж и фондов.
Координировать эту работу мог бы специально создан­
ный государственный комитет по проблеме «утечки 
умов****. Работы по научно-методологическому и экс­
пертно-аналитическому обеспечению деятельности по 
мониторингу процесса «утечки умов» в Украине мог бы 
взять на себя недавно созданный Украинский институт 
социально-экономического моделирования. Возможные 
источники финансирования этих работ — отечественные 
и международные благотворительные фонды**** и меж­
дународная научно-техническая помощь Украине.
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u K i r a i n
Ч И С Л ЕН Н О СТ Ь  Р А Б О Т А Ю Щ И Х  
НА З А К Р Ы В А Е М Ы Х  Ш АХТАХ  
Д О Н Б А С С А  -  17000 Ч Е Л О В Е К
в ходе прекращения деятельности угольных предприятий Украины в связи с их нерентабельностью 
в 1995 г. предполагается закрыть 12 шахт семи объединений, сообщили в Минуглепроме республики.
Общая мощность закрываемых шахт — 3,4 млн т угля в год. На них работает сегодня более 17000 человек.
Самая крупная из закрываемых шахт — «Красный октябрь» объединения «Орджоникидзеуголь», на ко­
торой работает 2516 человек.
В объединении «Октябрьуголь» будет закрыта шахта «Харцызская* с численностью работающих 2155 
человек, в объединении «Луганскуголь» — шахта «Никонор», в объединении «Стахановуголь» — шахты 
«Брянсковская» и «Замповская*, в объединении «Краснодонуголь» — шахты «Донецкая» и им. Тюленина, 
в объединении «Антрацит» — шахта им. газеты «Луганская правда».
В объединении «Александрияуголь» будут закрыты 5 шахт — «Светлопольская», «Новомиргородская», 
«Верболозовская», «Казацкая» и разрез Балаховский.
На всех этих шахтах производительность труда 1 работающего составляет от 4,3 до 14,1 тонныугля 
в месяц при средней производительности в угольной отрасли — 20 тонн.
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